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ФОРМИРОВАНИЕ ПОНЯТИЙНОГО АППАРАТА  
УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ АПК КАК МЕГАКЛАСТЕРА
Аннотация: Кластеризация экономики позволяет сформировать комплексный взгляд на государственную по-
литику регионального развития, повысить производительность, эффективность и конкурентоспособность бизнеса, 
расширить возможности для инновационного развития, оптимизировать взаимодействие между различными субъ-
ектами: государством, бизнес-структурами, научно-образовательными учреждениями и другими организациями. 
Как показывает мировая практика, кластер заявляет себя как одна из ключевых компонент конкурентоспособно-
сти наиболее прогрессивно развивающихся стран. В представленном исследовании определен перечень важней-
ших угроз, влияющих на устойчивое развитие АПК как мегакластера: сильная зависимость эффективности сферы 
сельского хозяйства от сфер переработки и торговли, высокая зависимость АПК от конъюнкутры рыночных цен, 
высокая зависимость внутреннего агропромышленного производства от конъюнктуры внешних рынков продоволь-
ствия и др. Проведен критический анализ литература по проблемам устойчивости. Выявлено, что существующие 
определения недостаточно характеризуют производственный процесс и его результативность. Это позволило уточ-
нить имеющиеся трактовки и характеризовать устойчивость как способность производственной или хозяйственной 
системы стабильно функционировать в течение длительного времени, несмотря на внутренние и внешние угрозы. 
Установлены неотъемлемые компоненты устойчивого развития применительно к сфере АПК как кластерной орга-
низации: производственно-экономическое развитие, социально-экономическое развитие, территориальное разви-
тие, поддержание устойчивости экосистемы. Разработано собственное определение устойчивого развития АПК как 
мегакластерного образования. Предложена расширенная классификация форм и типов устойчивости кластерного 
построения АПК. Такая систематизация дает объективное представление о множественности проблематики устой-
чивости и определяет АПК как сложную мегакластерную систему.
Ключевые слова: устойчивое развитие, агропромышленный комплекс, мегакластер, объединение, кооперация, 
интеграция, конкурентоспособность
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FORMATION OF CONCEPTUAL APPARATUS OF AGROINDUSTRIAL  
COMPLEX STABLE DEVELOPMENT AS A MEGACLUSTER
Abstract: The economy clustering makes it possible to form a comprehensive look at the state policy of regional devel-
opment, increase performance, efficiency and competitiveness of business, expand opportunities for innovative development, 
optimize interaction between various subjects: state, business structures, research and educational establishments and other 
organizations. As world practice shows, the cluster claims to be one of the key components of the competitiveness of the most 
progressively developing countries. A list of the most important threats affecting the sustainable development of the agro-in-
dustrial complex as a megacluster is presented in the paper: a strong dependence of agricultural sector efficiency on the areas 
of processing and trade, a high dependence of the agro-industrial complex on the market price condition, a high dependence 
of domestic agro-industrial production on the external food markets, etc. Critical analysis of literature on stability issues was 
carried out. It is determined that the existing definitions characterize the production process and its efficiency not signifi-
cantly. This made it possible to clarify the existing interpretations and characterize stability as the ability of a production or 
business system to function stably for a long time, despite internal and external threats. Integral components of sustainable 
development are determined in relation to AIC as a cluster organization: production and economic development, social and 
economic development, territorial development and maintaining stability of the ecosystem. Own definition of sustainable 
development of the agro-industrial complex as a megacluster unit has been developed. An extended classification of forms 
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and types of stability of the cluster arrangement of the AIC is proposed. Such systematization gives an objective idea of the 
multiplicity of stability issues and defines the AIC as a sophisticated megacluster system.
Keywords: sustainable development, agro-industrial complex, megacluster, association, cooperation, integration, com-
petitiveness
For citation: Gusakov E.V. Formation of conceptual apparatus of agroindustrial complex stable develop-
ment as a megacluster. Vestsі Natsyyanal’nay akademіі navuk Belarusі. Seryya agrarnykh navuk = Proceed-
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Ведение. В настоящее время аграрная экономика Беларуси переживает период стагнации. 
Это проявляется в быстром накоплении долгосрочных и краткосрочных обязательств, нараста-
нии взаимных неплатежей, сокращении инвестиционной активности, уменьшении использо-
вания науки и инновационных технологий, падении уровня и стоимости производственного 
потенциала. Поэтому для ученых и практиков стала очевидной необходимость сквозного струк-
турного совершенствования агропромышленного комплекса, ускорения инновационно-техноло-
гических преобразований и, как результат, повышения устойчивости аграрной экономики, в том 
числе к внутристрановым и внешнеэкономическим вызовам.
При этом разработка и реализация мер активной структурной аграрной политики наталки-
вается на существенную сложность – разобщенность агропромышленных предприятий и реги-
онов, неоднородность регионов и социально-экономического пространства, которая несмотря 
на все попытки централизованного бюджетного выравнивания, сглаживания дифференциации 
административных районов и крупных субъектов хозяйствования (предприятий АПК), остает-
ся очень значительной. В этих условиях преодоление экономических противоречий и придание 
необходимой устойчивости развитию агропромышленного производства возможно не только на 
основе нивелирования сложившейся экономической дифференциации, но прежде всего в связи 
с использованием противоположного по организации подхода, базирующегося на преобразова-
нии отечественного АПК в сквозную агропромышленную агломерацию (мегакластер).
Вместе с тем, следует отметить, что использование кластерного подхода является достаточно 
перспективным направлением инновационной предпринимательской деятельности. В частно-
сти, кластерные технологии активно применяются в агропромышленном комплексе за рубежом. 
Например, успешно функционируют следующие структуры: винодельческий кластер в штате 
Калифорния в США, винно-коньячный кластер во Франции, молочный кластер в Дании, сыро-
дельческий кластер в Швейцарии, зерновые кластеры в Канаде и США.
Основной целью данного исследования является формирование понятийного аппарата устой-
чивого развития АПК как мегакластера. Это, в свою очередь, позволит получить необходимое 
представление об устойчивости как способности производственной или хозяйственной системы 
стабильно функционировать в течение длительного периода времени, несмотря на внутренние 
и внешние угрозы.
Основная часть. Повышение устойчивости функционирования агропромышленного ком-
плекса является ключевой задачей национальной экономики, решение которой предопределяет 
успешность цели – повышение качества жизни общества. Сложность задачи связана с необходи-
мостью своевременного выявления и предотвращения разнообразных по форме и содержанию 
внутренних и внешних угроз, содержащих противоречия, факторы торможения и причины раз-
рушающего воздействия на экономику АПК. Тем более что АПК представляет собой сложную 
систему как по составу отраслей, их территориальному размещению, так и по иерархии их орга-
низации и регулирования. Это, по сути, мегакластер, где имеется немало внутренних проблем. 
Нами установлено, что к важнейшим угрозам, влияющим на устойчивое развитие агропромыш-
ленного производства Беларуси, можно отнести следующие:
сильную зависимость эффективности сельского хозяйства как низового и главного звена 
АПК от эффективности и технологичности сферы переработки и торговли, а перерабатывающих 
и торговых организаций – от качества сельскохозяйственного сырья и готового продовольствия;
высокую зависимость как сельского хозяйства, так и АПК в целом от конъюнктуры цен на 
сельскохозяйственное сырье и готовое продовольствие, а также цен на материально-техниче-
ские ресурсы;
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высокую зависимость внутреннего агропромышленного производства от конъюнктуры 
внешних рынков продовольствия (известно, что национальный белорусский агропродоволь-
ственный комплекс имеет внешнеэкономическую направленность);
недостаточную сбалансированность внутреннего производства сельскохозяйственного сы-
рья и продовольствия по материально-техническим и финансовым ресурсам, стоимости основ-
ных и оборотных фондов;
недостаточную инвестиционную привлекательность АПК (вследствие медленной оборачи-
ваемости капитала);
недостаточные масштабы и темпы освоения научно-инновационных достижений (в силу 
сравнительной консервативности технологий АПК и недостаточности инвестиций);
неадекватность соотношения между собой основного и оборотного капитала и структу-
ры фондов;
неадекватность структуры трудовых ресурсов, особенно быстро возрастает значимость про-
блемы наличия молодых высококвалифицированных руководителей, специалистов и работни-
ков массовых профессий, прежде всего инженерно-технического состава;
проблемы, связанные с сохранением природно-экологического равновесия в комплексе с не-
обходимостью дальнейшей интенсификации агропромышленного производства.
В совокупности названных угроз устойчивости развития отдельно следует назвать негатив-
ное влияние действующей системы финансово-кредитного обслуживания АПК, в соответствии 
с которой кредиты сельскохозяйственным товаропроизводителям предоставляются по завышен-
ным коммерческим процентным ставкам, а готовая агропромышленная продукция реализуется 
по фиксированным и устойчивым ценам. В этой связи способность экономики АПК адаптиро-
ваться к сложившемуся финансовому, ресурсному и продуктовому непаритету является одним 
из критериев эффективности проводимой аграрной политики.
Финансово-кредитная зависимость АПК в последние годы обострила проблему формиро-
вания механизмов повышения устойчивости развития разных групп товаропроизводителей. 
Агро промышленные предприятия, разрозненное функционирование которых попало в сильную 
зависимость от конъюнктуры финансово-кредитных инструментов, таких как процентная став-
ка, срочность возврата, регламентация пользования, столкнулись с крупными экономическими 
проблемами по сравнению с предприятиями и объединениями, имеющими кластерный характер 
и кооперативно-интеграционные отношения, где создаются существенные возможности и ре-
зервы противодействия негативным факторам (диверсифицированная структура, производство 
готового продовольствия с добавленной стоимостью вместо сырья, концентрация ресурсов на 
важнейших участках и др.).
В научной литературе отсутствует единое понимание проблемы устойчивости предпри-
ятий, объединений, отраслей и социально-экономических систем, где можно встретить разные 
трактовки. Так, наиболее часто встречаются следующие дефиниции: «устойчивость развития», 
«устойчивость производства», «устойчивость социально-экономической системы», «устойчи-
вость финансовой системы», «устойчивость рынка» и др. Это говорит о том, что необходимы до-
полнительные исследования действительной сути термина «устойчивость» и формулирование 
его адекватного определения исходя из научного (теоретического и методологического) смысла. 
В этой связи нами сделана попытка системного анализа имеющейся литературы по проблемам 
устойчивости и критической интерпретации данного понятия с точки зрения разных источни-
ков и исследователей (табл. 1).
Как видно из табл. 1, существует большое разнообразие определений «устойчивости разви-
тия»: от создания стойкой инфраструктуры, включая содействие к устойчивой индустриализа-
ции, инновациям (по Резолюции Генеральной Ассамблеи от 25 сентября 2015 г.), до устойчиво-
го развития как процесса, направленного на рациональную эксплуатацию природных ресурсов, 
развитие научно-технического прогресса в целях удовлетворения человеческих потребностей 
и повышения качества жизни (С. В. Карпова). Однако большинство определений нацеливает на 
рациональное использование природных ресурсов и поддержание баланса окружающей среды, 
рациональное хозяйствование в целях сохранения экологического равновесия для будущих по-
колений, ограничение использования биосферы для поддержания ее качества, нейтрализацию 
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п
ри
 у
сл
ов
и
и 
ра
ц
ио
на
ль
но
го
 и
сп
ол
ь -
зо
ва
н
и
я 
п
ри
ро
дн
ы
х 
ре
су
рс
ов
 и
 с
ох
ра
не
н
и
я 
ок
ру
ж
аю
щ
ей
 с
ре
ды
3
Н
ед
ос
та
то
к 
оп
ре
де
ле
н
и
я 
в 
то
м
, 
чт
о 
со
ц
иа
ль
но
-э
ко
но
м
и
че
ск
и
й 
ро
ст
 о
бе
сп
еч
и
ва
-
ет
ся
 н
е 
то
ль
ко
 п
ри
ро
дн
ы
м
и 
ре
су
рс
ам
и,
 н
о 
и 
м
ат
ер
иа
ль
н
ы
м
и 
и 
ф
и
на
нс
ов
ы
м
и,
 к
от
о-
ры
е 
зд
ес
ь 
не
 у
чи
ты
ва
ю
тс
я
У
ст
ой
чи
во
е 
ра
зв
и
ти
е 
– 
ко
н
це
п
ц
и
я 
м
ех
ан
и
зм
а 
гл
об
ал
ьн
ог
о 
па
рт
не
рс
тв
а 
на
 о
сн
ов
е 
со
зд
ан
и
я 
но
вы
х 
ур
ов
не
й 
со
тр
уд
н
и
че
ст
ва
 м
еж
ду
 г
ос
уд
ар
ст
ва
м
и,
 к
лю
че
вы
м
и 
се
кт
о -
ра
м
и 
об
щ
ес
тв
а 
и 
лю
дь
м
и4
Д
ан
но
е 
оп
ре
де
ле
н
ие
 с
ко
ре
е 
оп
ре
де
ля
ет
 ц
ел
ь,
 а
 н
е 
са
м
у 
су
ть
 у
ст
ой
чи
во
го
 р
аз
ви
-
ти
я.
 П
ос
ко
ль
ку
 д
ля
 о
бе
сп
еч
ен
и
я 
ус
то
й
чи
во
ст
и 
од
но
го
 с
от
ру
дн
и
че
ст
ва
 н
ед
ос
та
то
ч-
но
, н
ео
бх
од
и
м
а 
ещ
е 
и 
сб
ал
ан
си
ро
ва
н
но
ст
ь 
це
ли
 п
о 
ре
су
рс
ам
У
ст
ой
чи
во
е 
ра
зв
и
ти
е 
– 
на
иб
ол
ее
 б
ез
оп
ас
н
ы
й 
и 
пе
рс
пе
кт
и
вн
ы
й 
п
ут
ь 
тр
ан
сф
ор
м
а-
ц
и
и 
вз
аи
м
ос
вя
зи
 о
бщ
ес
тв
а 
и 
п
ри
ро
ды
, 
ос
но
ва
н
но
й 
на
 и
зм
ен
ен
и
ях
 с
оц
иа
ль
но
-п
ол
и-
ти
че
ск
и
х,
 э
ко
но
м
и
че
ск
и
х 
и 
ду
хо
вн
о-
н
ра
вс
тв
ен
н
ы
х 
це
н
но
ст
ей
 и
 о
ри
ен
ти
ро
в,
 к
от
о-
ры
е 
об
ес
пе
чи
ли
 б
ы
 с
ох
ра
не
н
ие
 к
ак
 с
ам
ог
о 
че
ло
ве
ка
, 
та
к 
и 
бл
аг
оп
ри
ят
но
й 
дл
я 
не
го
 
сф
ер
ы
 о
би
та
н
и
я5
О
п
ре
де
ле
н
ие
 о
тл
и
ча
ет
ся
 о
че
н
ь 
вы
со
ко
й 
ст
еп
ен
ью
 о
бо
бщ
ен
но
ст
и,
 н
е 
со
де
рж
ащ
ей
 
ко
н
кр
ет
н
ы
х 
м
ех
ан
и
зм
ов
. 
К
ро
м
е 
то
го
, 
на
до
 п
ол
аг
ат
ь,
 ч
то
 д
ля
 б
ла
го
п
ри
ят
но
й 
тр
ан
с-
ф
ор
м
ац
и
и 
об
щ
ес
тв
а 
и 
п
ри
ро
ды
 н
ад
о 
и
м
ет
ь 
со
от
ве
тс
тв
ую
щ
ую
 м
ат
ер
иа
ль
н
ую
 б
аз
у,
 
на
ли
чи
е 
ко
то
ро
й 
оп
ре
де
ле
н
ие
 н
е 
п
ре
ду
см
ат
ри
ва
ет
У
ст
ой
чи
во
го
 р
аз
ви
ти
я 
ко
нц
еп
ци
я 
– 
си
ст
ем
а 
вз
гл
яд
ов
, с
тр
ем
ящ
ая
ся
 д
ат
ь 
об
ос
но
ва
н-
ны
й 
от
ве
т 
на
 д
ва
 г
ла
вн
ы
х 
вы
зо
ва
 в
ре
м
ен
и.
 В
о-
пе
рв
ы
х,
 н
а 
во
зр
ас
та
ю
щ
ее
 в
оз
де
йс
тв
ие
 
лю
де
й 
на
 б
ио
сф
ер
у 
Зе
м
ли
; в
о-
вт
ор
ы
х,
 н
а 
об
ос
тр
ен
ие
 с
оц
иа
ль
ны
х 
п
ро
ти
во
ре
чи
й,
 в
 о
со
-
бе
нн
ос
ти
 м
еж
ду
 р
аз
ви
ты
м
и 
ст
ра
на
м
и 
и 
тр
ан
сн
ац
ио
на
ль
ны
м
и 
ко
рп
ор
ац
и
ям
и6
О
п
ре
де
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н
ие
 
со
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рж
и
т 
кр
уп
н
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м
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ол
ог
и
че
ск
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ош
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, 
по
ск
ол
ьк
у 
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ус
то
й
чи
во
го
 р
аз
ви
ти
я 
со
ст
ои
т 
не
 в
 о
тв
ет
ах
 н
а 
гл
об
ал
ьн
ы
е 
не
га
ти
вн
ы
е 
вы
зо
вы
, а
 в
 и
х 
п
ре
до
тв
ра
щ
ен
и
и 
и 
со
зд
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и
и 
ус
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ви
й 
дл
я 
сб
ал
ан
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ро
ва
н
но
го
 р
аз
ви
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я
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С
ут
ь 
и
н
те
рп
ре
та
ц
и
и
С
ла
бы
е 
ст
ор
он
ы
 и
н
те
рп
ре
та
ц
и
и
У
ст
ой
чи
во
е 
ра
зв
и
ти
е 
– 
со
ц
иа
ль
но
-э
ко
но
м
и
че
ск
ое
 р
аз
ви
ти
е,
 п
ри
 к
от
ор
ом
 у
до
в-
ле
тв
ор
ен
ие
 п
от
ре
бн
ос
те
й 
н
ы
не
ш
не
го
 п
ок
ол
ен
и
я 
лю
де
й 
ос
ущ
ес
тв
ля
ет
ся
 с
 у
сл
ов
ие
м
 
эк
он
ом
и
че
ск
и
х 
ог
ра
н
и
че
н
и
й,
 н
ео
бх
од
и
м
ы
х 
дл
я 
об
ес
пе
че
н
и
я 
во
зм
ож
но
ст
ей
 б
уд
у -
щ
и
х 
по
ко
ле
н
и
й7
О
п
ре
де
ле
н
ие
 с
и
ль
но
 с
уж
ае
т 
по
н
ят
ие
 и
 с
во
ди
т 
ег
о 
то
ль
ко
 к
 э
ко
но
м
и
че
ск
и
м
 о
гр
а-
н
и
че
н
и
ям
, 
хо
тя
 п
ри
 ч
ре
зм
ер
н
ы
х 
ог
ра
н
и
че
н
и
ях
 д
ос
ти
чь
 у
ст
ой
чи
во
го
 р
аз
ви
ти
я 
эк
о-
но
м
и
ки
 с
ом
н
и
те
ль
но
. Н
а 
на
ш
 в
зг
ля
д,
 у
ст
ой
чи
во
е 
ра
зв
и
ти
е 
со
ст
ои
т 
не
 в
 о
гр
ан
и
че
н
и-
ях
, а
 в
 с
ба
ла
нс
и
ро
ва
н
н
ы
х 
п
ро
по
рц
и
ях
 р
аз
ли
чн
ы
х 
от
ра
сл
ей
 э
ко
но
м
и
ки
 и
 с
оц
иа
ль
но
й 
сф
ер
ы
, н
е 
п
ри
во
дя
щ
и
х 
к 
ух
уд
ш
ен
и
ю
 э
ко
ло
ги
че
ск
ог
о 
ра
вн
ов
ес
и
я
В
 п
ри
кл
ад
но
м
 п
ла
не
 м
од
ел
ь 
ус
то
й
чи
во
го
 р
аз
ви
ти
я 
– 
эт
о 
сп
ос
об
 о
рг
ан
из
ац
и
и 
и 
ф
ун
кц
ио
н
и
ро
ва
н
и
я 
об
щ
ес
тв
а,
 г
ос
уд
ар
ст
ва
, 
на
ро
дн
ог
о 
хо
зя
йс
тв
а 
на
 п
ри
н
ц
и
па
х 
ус
то
й
чи
во
ст
и,
 о
бе
сп
еч
и
ва
ю
щ
и
х 
п
ре
ду
п
ре
ж
де
н
ие
 и
 н
ей
тр
ал
из
ац
и
ю
 в
не
ш
н
и
х 
и 
вн
у-
тр
ен
н
и
х 
уг
ро
з8
Н
ел
ьз
я 
со
гл
ас
и
ть
ся
 с
 т
ем
, ч
то
 м
од
ел
ь 
ус
то
й
чи
во
го
 р
аз
ви
ти
я 
– 
эт
о 
сп
ос
об
. Л
ю
ба
я 
м
од
ел
ь 
п
ре
дс
та
вл
яе
т 
со
бо
й 
си
ст
ем
у,
 н
ап
ол
не
н
н
ую
 р
аз
но
об
ра
зн
ы
м
и 
м
ех
ан
из
м
ам
и 
и 
и
нс
тр
ум
ен
та
м
и,
 к
уд
а 
м
ог
ут
 в
хо
ди
ть
 т
ак
ж
е 
на
ря
ду
 с
 д
ру
ги
м
и 
и 
сп
ос
об
ы
У
ст
ой
чи
во
е 
ра
зв
и
ти
е 
св
яз
ан
о 
с 
по
ис
ко
м
 п
ут
ей
, 
бл
аг
од
ар
я 
ко
то
ры
м
 ч
ел
ов
еч
ес
ки
е 
со
ц
иа
ль
но
-э
ко
но
м
и
че
ск
ие
 п
от
ре
бн
ос
ти
 м
ог
ут
 б
ы
ть
 у
до
вл
ет
во
ре
н
ы
 в
 с
оо
тв
ет
ст
ви
и 
с 
эк
он
ом
и
че
ск
и
м
и 
п
ро
бл
ем
ам
и,
 у
чи
ты
ва
я 
и
х 
си
ль
н
ую
 в
за
и
м
оз
ав
ис
и
м
ос
ть
9
О
п
ре
де
ле
н
ие
 н
ац
ел
и
ва
ет
 н
а 
по
ис
к 
п
ут
ей
. 
Э
то
 х
ор
ош
о,
 н
о 
не
до
ст
ат
оч
но
. 
Н
ар
яд
у 
с 
эт
и
м
 н
ео
бх
од
и
м
а 
вы
ра
бо
тк
а 
м
ех
ан
из
м
ов
 и
 п
ри
н
ят
ие
 р
еш
ен
и
й 
по
 р
ац
ио
на
ль
но
м
у 
ис
по
ль
зо
ва
н
и
ю
 в
се
х 
гр
уп
п 
ре
су
рс
ов
. К
ро
м
е 
то
го
, ч
ел
ов
еч
ес
ки
е 
по
тр
еб
но
ст
и 
со
ст
оя
т 
не
 т
ол
ьк
о 
в 
ре
ш
ен
и
и 
эк
ол
ог
и
че
ск
и
х 
п
ро
бл
ем
, а
 в
 п
ер
ву
ю
 о
че
ре
дь
 в
 ж
из
не
н
н
ы
х 
ср
ед
-
ст
ва
х
У
ст
ой
чи
во
е 
ра
зв
и
ти
е 
– 
ко
м
п
ле
кс
 м
ер
, п
ри
н
ят
ы
х 
дл
я 
об
ес
пе
че
н
и
я 
то
го
, ч
то
бы
 э
ко
-
ло
ги
че
ск
ие
 и
 с
оц
иа
ль
н
ы
е 
ус
ло
ви
я 
по
дд
ер
ж
и
ва
ли
 б
ез
оп
ас
но
ст
ь 
че
ло
ве
ка
, 
ег
о 
бл
аг
о-
по
лу
чи
е 
и 
зд
ор
ов
ье
 п
ут
ем
 т
ра
нс
ф
ор
м
ац
и
и 
об
ра
за
 ж
из
н
и 
лю
де
й 
и 
м
од
ел
и 
п
ро
из
во
д-
ст
ва
10
О
п
ре
де
ле
н
ие
 х
ар
ак
те
ри
зу
ет
 с
об
ой
 у
ж
е 
ко
не
чн
ую
 ц
ел
ь 
бе
зо
па
сн
ос
ти
 ч
ел
ов
ек
а,
 н
о 
не
 с
од
ер
ж
и
т 
по
ст
ул
ат
ов
 к
ак
 е
е 
до
ст
и
чь
. К
ро
м
е 
то
го
, о
но
 т
ре
бу
ет
 в
за
и
м
ос
вя
зи
 т
ол
ьк
о 
эк
ол
ог
и
че
ск
и
х 
и 
со
ц
иа
ль
н
ы
х 
ус
ло
ви
й,
 ч
то
 я
вн
о 
не
до
ст
ат
оч
но
 д
ля
 г
ар
м
он
и
чн
ог
о 
ра
з-
ви
ти
я 
че
ло
ве
ка
, в
ед
ь 
со
ц
иа
ль
н
ы
е 
ус
ло
ви
я 
вс
ег
да
 о
п
ре
де
ля
ю
тс
я 
м
ат
ер
иа
ль
н
ы
м
и
У
ст
ой
чи
во
е 
ра
зв
и
ти
е 
– 
эт
о 
ра
зв
и
ти
е,
 к
от
ор
ое
 о
тв
еч
ае
т 
по
тр
еб
но
ст
ям
 н
ас
то
ящ
ег
о 
бе
з 
ущ
ер
ба
 д
ля
 б
уд
ущ
и
х 
по
ко
ле
н
и
й 
уд
ов
ле
тв
ор
ят
ь 
св
ои
 п
от
ре
бн
ос
ти
11
О
п
ре
де
ле
н
ие
 п
ре
дс
та
вл
яе
т 
со
бо
й 
об
щ
ую
 к
он
це
п
ту
ал
ьн
ую
 ц
ел
ь,
 н
о 
не
 д
ае
т 
ра
з-
ве
рн
ут
ог
о 
по
н
ят
и
я 
ка
к 
ор
га
н
из
ов
ат
ь 
да
н
н
ы
й 
п
ро
це
сс
Д
ля
 д
ос
ти
ж
ен
и
я 
ус
то
й
чи
во
го
 р
аз
ви
ти
я 
кр
ай
не
 в
аж
но
 с
ог
ла
со
ва
ть
 т
ри
 о
сн
ов
н
ы
х 
эл
ем
ен
та
 –
 э
ко
но
м
и
че
ск
и
й 
ро
ст
, с
оц
иа
ль
н
ую
 и
н
те
гр
ац
и
ю
 и
 о
хр
ан
у 
ок
ру
ж
аю
щ
ей
 с
ре
-
ды
. Э
ти
 э
ле
м
ен
ты
 в
за
и
м
ос
вя
за
н
ы
 и
 к
ра
й
не
 в
аж
н
ы
 д
ля
 б
ла
го
по
лу
чи
я 
от
де
ль
н
ы
х 
ли
ц 
и 
об
щ
ес
тв
а 
в 
це
ло
м
12
О
п
ре
де
ле
н
ие
 в
 ц
ел
ом
 п
ра
ви
ль
но
 т
ра
кт
уе
т 
це
ль
 и
 с
по
со
бы
 у
ст
ой
чи
во
го
 р
аз
ви
ти
я,
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 н
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зы
ва
ет
, ч
то
 э
то
 с
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ж
н
ы
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м
п
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н
ы
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ы
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и
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ы
 
и 
ли
ш
ь 
в 
це
ло
ст
но
й 
си
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ц
ио
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н
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и
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т 
до
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и
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и
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внешних и внутренних угроз, тесную увязку социально-экономических потребностей с экологи-
ческими проблемами, достижение международного консенсуса по вопросам экологической и эко-
номической безопасности и т. п. Надо сказать, что имеющиеся трактовки не являются противоре-
чащими, скорее их следует воспринимать как взаимодополняющие. Вместе с тем, как показывает 
углубленный анализ, существующие определения почти не характеризуют производственный 
процесс и его результативность, а ведь именно материальное производство предопределяет как 
удовлетворение социально-экономических потребностей человека, так во многом и состояние 
природной и экологической среды. Очевидно, что устойчивость развития следует в первую оче-
редь относить к сфере материального производства, в основе чего должны быть критерии целе-
сообразности, рациональности, сбалансированности и эффективности. Это позволяет характери-
зовать устойчивость как способность производственной или хозяйственной системы стабильно 
функционировать в течение длительного времени, несмотря на внутренние и внешние угрозы. 
Делая выводы из анализа понятийного аппарата термина «устойчивое развитие», важно от-
метить следующие неотъемлемые компоненты данной категории применительно к сфере АПК 
как кластерной организации:
– производственно-экономическое развитие, под которым следует понимать сбалансирован-
ный рост основных производственных и экономических количественных показателей (научно-
обоснованные темпы роста);
– социально-экономическое развитие, под которым понимается повышение уровня и каче-
ства жизни человека, т.е. степень удовлетворенности системой хозяйствования и условиями жиз-
ни с учетом их значимости и личных интересов;
– территориальное развитие, где в едином комплексе должны быть увязаны различные 
сферы организации и функционирования пространственной инфраструктуры – производ-
ственной, социальной, жилищной, обслуживающей, коммуникационной и экологической 
(в данном понятии устойчивое развитие связано с содержанием категории «потенциал терри-
тории или региона»);
– поддержание устойчивости экосистемы, в связи с чем важно достичь равновесия между 
природной, антропогенной (человеческой) и техногенной (технико-технологической) средой.
С позиции комплексного подхода изложенные компоненты следует дополнить: а) способно-
стью каждой из них приспосабливаться (адаптироваться) к изменяющимся условиям функцио-
нирования; б) способностью каждой оставаться неизменной в течение определенного времени 
или, по-иному, не ухудшать свои количественные и качественные показатели; в) способностью 
сохранять динамическое равновесие; г) способностью обеспечивать безопасность, стабильность 
и целостность; д) способностью к инновационным изменениям; е) способностью сохранять 
и приумножать человеческие и технико-технологические возможности на основе рационального 
управления совокупным капиталом.
На основе критического анализа существующих определений нами разработано собственное 
определение устойчивого развития АПК как мегакластерного образования.
Устойчивость агропромышленного комплекса – это возможность различных отраслей 
и уровней АПК эффективно взаимодействовать между собой, соблюдая паритет товарообмена 
и экономического стимулирования; возможность различных территорий и зон структурно вза-
имодополняться с учетом стратегической эффективности; возможность различных объедине-
ний и предприятий участвовать в общестрановом разделении труда на принципах кооперации 
и интеграции, а также способность АПК стабильно функционировать, несмотря на внутренние 
и внешние угрозы, и обеспечивать целевой рост производства агропродовольственной продук-
ции с учетом сбалансированности рыночного спроса и предложения и его системного научно-
обоснованного регулирования; способность обеспечивать пропорциональность развития эконо-
мической, финансовой, социальной подсистем и сохранять возможность стратегического роста 
мегакластера (АПК) в целом в связи с необходимостью обеспечения преемственности будущих 
поколений при организации равновесного использования всех видов материальных, технико-
технологических и экологических ресурсов.
Предложенное определение имеет очевидную научную новизну, которая состоит пре-
жде всего в системном рассмотрении организации и функционирования данного кластера. 
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Т а б л и ц а  2.  Классификация форм и типов устойчивости кластерной организации АПК
T a b l e  2.  Classification of forms and types of AIC sustainable cluster arrangement
Классификационный критерий 
(признак)
Форма и тип устойчивости АПК
1. Цели развития  
мегакластера АПК
Производственная устойчивость
Продуктовая (товарная) устойчивость
Ресурсная и технико-технологическая устойчивость
Экономическая устойчивость
Финансовая устойчивость
Инвестиционная и инновационная устойчивость
Социальная устойчивость
Природно-экологическая устойчивость
Структурная устойчивость
Комплексная социально-экономическая устойчивость
2. Механизм достижения 
устойчивости АПК
Устойчивость развития АПК, достигаемая на основе самоокупаемости и самофи-
нансирования
Устойчивость развития АПК, достигаемая на основе многоцелевых программ госу-
дарственной поддержки
Устойчивость развития АПК, достигаемая на основе сочетания самофинансирова-
ния и государственной поддержки (или государственно-частное партнерство)
Устойчивость развития АПК, достигаемая на основе целевых проектов и интервен-
ционного вмешательства (трансферты, субсидии, субвенции и др.)
Устойчивость развития АПК, достигаемая за счет паритетного перераспределения 
доходов и прибыли из сферы торговли в сферу переработки и в сферу производства 
сельскохозяйственного сырья
Устойчивость развития АПК, достигаемая за счет преобладающей экспортной ори-
ентации и импортозамещающей кластерной политики
Устойчивость развития АПК, достигаемая за счет создания крупных продуктовых 
(специализированных и многоотраслевых) самодостаточных кооперативно-интегра-
ционных структур
3. Критерий сбалансиро-
ванности (пропорциональ-
ности) форм и типов устой-
чивости (производствен-
ной, продуктовой, 
ресурсной и др.)
Абсолютная устойчивость на базе обеспечения расширенного воспроизводства про-
цесса производства (критерий совокупной рентабельности: ~ 40 %)
Относительная устойчивость на базе обеспечения конъюнктурного воспроизвод-
ства процесса воспроизводства (критерий совокупной рентабельности: 20 ~ 40 %)
Недостаточная устойчивость на базе обеспечения простого воспроизводства про-
цесса производства (критерий совокупной рентабельности: 0 ~ 20 %)
Необеспеченная устойчивость на базе суженного воспроизводства процесса воспро-
изводства (критерий совокупной рентабельности: ~ < 0 %)
4. Временной фактор 
устойчивости развития 
АПК
Стратегическая устойчивость
Долгосрочная устойчивость
Среднесрочная устойчивость
Краткосрочная устойчивость
Текущая устойчивость
5. Приоритетный  
(или наиболее выраженный) 
фактор устойчивости
Устойчивость развития АПК, формируемая преимущественно за счет сбалансиро-
ванности основных и оборотных средств
Устойчивость развития АПК, достигаемая преимущественно за счет оптимальной 
системы управления
Устойчивость развития АПК, достигаемая за счет роста производительности труда 
и квалифицированности кадров
Устойчивость развития АПК, формируемая за счет целевых инвестиций, направляе-
мых в точки роста
Устойчивость развития АПК, достигаемая путем широкого использования иннова-
ций и рекомендаций науки
6. Критерий оценки  
устойчивости развития
Устойчивость развития АПК, оцениваемая производственно-экономическими пока-
зателями
Устойчивость развития АПК, оцениваемая социально-экономическими показателями
Устойчивость развития АПК, оцениваемая развитием социальной инфраструктуры 
и качеством жизни
Устойчивость развития АПК, оцениваемая достижениями техники и технологий
Устойчивость развития АПК, оцениваемая достижениями науки и инноваций
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Оно предусматривает одновременно сбалансированное функционирование как отраслей и уров-
ней АПК, территорий и зон его размещения, так и объединений и предприятий – производи-
телей агропромышленной продукции. Наряду с этим данное определение предполагает спо-
собность АПК стабильно функционировать в долгосрочной перспективе, учитывая различные 
виды угроз, и обеспечивать устойчивый рост производства продукции, а также способность его 
различных подсистем – экономической, финансовой, ресурсной, социальной – обеспечивать воз-
можность стратегического роста без ущерба окружающей среде. Это позволяет достичь сквоз-
ной сбалансированности функционирования АПК как мегакластера как по вертикали, так и по 
горизонтали, включая все его подсистемы: экономическую, социальную, технико-технологиче-
скую, экологическую и др. Тем самым устойчивое развитие АПК предполагает пропорциональ-
ное функционирование различных составляющих этого мегакластера, исключая умаление или 
гипертрофирование любой подсистемы. И, наконец, устойчивость АПК в течение длительного 
времени может быть обеспечена на основе целенаправленного государственного регулирования.
Следует подчеркнуть, что в научной литературе вопрос о формах устойчивости развития 
АПК как крупной сквозной мегакластерной системы не проработан. Встречаются исследования 
устойчивости отдельных сфер, прямо или косвенно касающихся АПК (финансовой, социальной, 
экологической и т. п.). Также имеются научные работы по видам устойчивости предприятий 
и организаций, в том числе по их производственной и экономической устойчивости, но в целом 
формирование и устойчивое функционирование АПК в сквозном разрезе по критериям кластер-
ной организации и экономической эффективности не изучен.
Для преодоления существующего пробела нами предложена расширенная классификация 
типов устойчивости кластерного построения АПК. В основу положен такой квалификационный 
признак, как степень сбалансированности или пропорциональности форм и типов устойчивости 
(табл. 2).
Анализ табл. 2 показывает, что предложенная нами классификация форм и типов устой-
чивости АПК как мегакластера включает шесть основных классификационных признаков, по 
которым систематизированы различные подходы целевой организации АПК, его системного 
функционирования и итоговой оценки целевых результатов. В таком рассмотрении кластерная 
организация АПК имеет существенную научную новизну, она предусматривает наиболее пол-
ное изложение всех возможных целей устойчивого развития (производственная, продуктовая, 
ресурсная, экономическая и т. п.), разнообразие механизмов устойчивости (на основе самооку-
паемости и самофинансирования, на основе многоцелевой господдержки и др.), разновариант-
ность критериев воспроизводства процесса производства, дифференцированность временно-
го интервала, приоритетность или выраженность основного или преимущественного фактора 
устойчивости, а также множественность подходов при оценке результатов устойчивости разви-
тия (по производственно-экономическим показателям, социально-экономическим показателям 
и др.). Такая систематизация дает объективное представление о множественности проблематики 
устойчивости и определяет АПК как сложную мегакластерную систему.
Таким образом, в проведенном исследовании определен перечень важнейших угроз, влия-
ющих на устойчивое развитие АПК как мегакластера, среди которых можно выделить следу-
ющие: сильная зависимость эффективности сферы сельского хозяйства от сфер переработки 
и торговли; высокая зависимость АПК от конъюнктуры рыночных цен; высокая зависимость вну-
треннего агропромышленного производства от конъюнктуры внешних рынков продовольствия 
и др. Системный анализ имеющейся литературы по проблемам устойчивости показал, что суще-
ствующие определения почти не характеризуют производственный процесс и его результатив-
ность. Это позволило уточнить имеющиеся трактовки и характеризовать устойчивость как спо-
собность производственной или хозяйственной системы стабильно функционировать в течение 
длительного времени, несмотря на внутренние и внешние угрозы. Установлены неотъемлемые 
компоненты устойчивого развития применительно к сфере АПК как кластерной организации: 
производственно-экономическое развитие, социально-экономическое развитие, территориальное 
развитие, поддержание устойчивости экосистемы. Разработано собственное определение устой-
чивого развития АПК как мегакластерного образования. Предложена расширенная классифика-
ция форм и типов устойчивости кластерного построения АПК.
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